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Regeste

Art. 16 ATSG. Statistische Ermittlung des V alideneinkommens mangel s konkreter
reprasentativer Einkommensbasis zufolge haufiger Stellenwechsel bei jewells usserst
geringer Anstellungsdauer und zeitweiser géanzlicher Unterbriiche der Erwerbstétigkeit. Fall
mit 15% L eidensabzug vom statistischen Invalideneinkommen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 28. Mai 2010, 1V 2009/165).
Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 8C_526/2010.

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist eine Verfligung, die nach dem Inkrafttreten der 5. V-Revision am

1. Januar 2008 ergangen ist. Mangels einer Ubergangsrechtlichen Norm waére es aufgrund
allgemeiner temporalrechtlicher Grundsétze zutreffend, fir die vor diesem Zeitpunkt
massgebenden V erhd tnisse (Rentenanspruch mit Anspruchsbeginn bei Anmeldung unter
atem Recht) die bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Bestimmungen
anzuwenden. Nachdem die fur das vorliegende V erfahren massgeblichen Bestimmungen
jedoch materiell nicht gedndert wurden, wird nachfolgend auf die aktuell gultigen
Gesetzesbestimmungen verwiesen.

E.21

Unter Invaliditat wird bei als Gesunden voll erwerbstatigen Personen die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden
(Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit ist dabei der durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und nach
zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Der Grad der fur einen alfalligen Rentenanspruch massgebenden
Invaliditét wird gemass Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bei dem
das Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der Invalidité und nach der
Durchfthrung der notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn
sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) besteht der Anspruch auf
eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf
eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad



von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem 1V-Grad
von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.

E.22

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu koénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
bezlglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 125V 261

E. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu
priufen, ob die vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung des strittigen

L el stungsanspruchs gestatten. Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat es aber mit dem
Grundsatz der frelen Beweiswirdigung as vereinbar erachtet, in Bezug auf bestimmte
Formen medizinischer Berichte und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung
aufzustellen (BGE 125 V 351 E. 3b). Geméss Bundesgericht besitzen daher im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingeholte Gutachten von externen Spezialérzten, die aufgrund
eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht
erstatten und bel der Erdrterung der Befunde zu schliissigen Ergebnissen gelangen, bei der
Beweiswurdigung volle Beweiskraft, solange nicht konkrete Indizien gegen die
Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 351 E. 3b/bb).

E.3

Aus der vorliegenden medizinischen Aktenlage geht hervor, dass der behandelnde Arzt, Dr.
D.__ ,und der Gutachter Dr. C.____ im Wesentlichen dieselben Diagnosen stellen und
zudem auch darin Ubereinstimmen, dass die Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin in
einer leldensadaptierten Tétigkeit um 30% vermindert ist. Abweichend beurteilen sie
insbesondere das der BeschwerdefUhrerin zumutbare Arbeitspensum.

E.31

Der begutachtende Arzt, Dr. C.___, legte die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerinin
einer adaptierten Tatigkeit sowohl in der RAD-Untersuchung vom 28. Januar 2005 als auch
im Gutachten vom 30. September 2008 auf 70% bel einem vollen Pensum mit reduzierter
Leistungsfahigkeit fest. Die reduzierte Leistungsfahigkeit fuhrt er dabei insbesondere auf
die aus der gemischten Personlichkeitsstérung resultierende, verminderte Konfliktfahigkeit
der Beschwerdefuhrerin zuriick, wobel er einen Tell der personlichkeits mmanenten
Storung al's durch eine zumutbare Willensanstrengung Uberwindbar erachtet (1V-act. 15/4;
110/121.). Mit Blick auf die allgemeine Sozialanamnese und den klinischen
Gesamteindruck kommt der Gutachter zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin
ungenutzte Ressourcen aufweise, wobei die |leichte Intelligenzminderung, die beschrankte
Fahigkeit zur Selbstreflexion, der bereits mehrjahrige Verlauf, die bislang unbefriedigenden
Behandlungsergebnisse und der zunehmende Verlust der sozialen Integration limitierend
wirkten. Diese nach personlicher Begutachtung der Beschwerdefiihrerin und unter
Einbezug samtlicher relevanten medizinischen Akten erfolgte medizinische Beurteilung ist
in sich kohéarent und einleuchtend.

E.3.2

Dr.D.___ hdt demgegeniber nur noch eine Erwerbstétigkeit im Umfang von 6 Stunden pro
Tag als zumutbar. Die Ubrige Zeit brauche die Beschwerdefhrerin, um sich zu erholen, da
sie "aufgrund der leichten Intelligenzminderung und der selbstunsicheren



Personlichkeitsstorung schnell an ihre Grenzen" stosse (I1V-act. 93/5). Diese nicht ndher
erlauterte Feststellung tberzeugt nicht. Berticksichtigt man namlich, dass die
Intelligenzminderung der Beschwerdefthrerin von Dr. D, as geringfligig eingestuft
wird (ICD-10 F70.0: "Keine oder geringfiigige Verhatensstérung"), die
Beschwerdefihrerin im Stande war, die obligatorische Schulzeit zu bewéltigen, eine Lehre
als Betriebsangestellte bei der Bahn mit einem guten Notendurchschnitt abzuschliessen und
zudem unbestrittenermassen in der Lage ist, auch korperlich anstrengendere Tétigkeiten
auszullben, ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Beschwerdefihrerin eine einfache
korperliche Tétigkeit ohne hohere intellektuelle Anforderungen nicht vollzeitlich auszutiben
imstande sein soll. Wenn Dr. D.___ das reduzierte Arbeitspensum zudem mit der
verminderten Belastbarkeit der BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Personlichkeitsstorung
begrindet, beruft er sich damit auf eine bereitsim Rahmen der

L eistungsfahigkeitsschatzung beriicksichtigte gesundheitliche Einschrankung. Auch daraus
kann demnach die Notwendigkeit eines zeitlich reduzierten Arbeitspensums nicht abgel eitet
werden. Die Einschdtzung von Dr. D.___ist daher nicht geeignet, berechtigte Zweifel an
der Zuverlassigkeit des schltissigen Gutachtensvon Dr. C.___ zu wecken, weshalb die
Beschwerdegegnerin darauf abstellen durfte.

E.4

Zwischen den Parteien umstritten ist ferner die Invaliditétsbemessung. 4.1 Das
Valideneinkommen ist dasjenige Einkommen, das die versicherte Person erzielen konnte,
wenn sie nicht invalid geworden wére (Art. 16 ATSG; Art. 28aAbs. 1 1IVG). Fir die
Ermittlung des V alideneinkommens entscheidend ist nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihestméglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdienen wirde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen kénnte (BGE 131V
51 E.5.1.2 S. 53; Urteil 9C_488/2008 vom 5. September 2008 E. 6.4). Dabei wird in der
Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten V erdienst angekntipft, da erfahrungsgemass die
bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Fehlen
aussagekraftige konkrete Anhaltspunkte auf den letzten vor Eintritt der
Gesundheitsschadigung erzielten Lohn, ist das Valideneinkommen gestiitzt auf die in der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Schwel zerischen Bundesamtes fir
Statistik enthaltenen Durchschnittswerte festzulegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
28. August 2008, 9C 266/2008, E. 3.2.2.; Urteil des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts [EVG; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] vom 10. August 2006, E. 6.1).

E.42

Vorliegend arbeitete die Beschwerdefthrerin nach Abschlussihrer Lehre al's
Betriebsangestellte bei der 1. im Juli 1997 noch zwei Jahre in ihrem ehemaligen
Lehrbetrieb weiter (1V-act. 22/12). Diese Anstellung kindigte sie per Ende Juli 1999 wegen
eines Rangierunfalls eines Lehrlings (IV-act. 15/2) und arbeitete in der Folge in
verschiedensten Hilfstétigkeiten, so unter anderem als Reinigungshilfe, Serviceangestellte,
industrielle Hilfskraft, Chauffeuse, Verkéuferin und Angestellte bei einer Luftseilbahn
(IV-act. 22/1). Daaufgrund dieser haufigen Stellenwechsel, den stetig kurzzeitigen
Anstellungsverhaltnissen und den zeitweisen Unterbrichen in der Erwerbstétigkeit eine
konkrete reprasentative Einkommensbasis fehlt, hat die Beschwerdegegnerin fir die



Festsetzung des Valideneinkommens zu Recht auf die L SE-Tabellenl6hne abgestellt. Dies
wird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Wahrend die Beschwerdegegnerin
aber das stati stische Bruttoerwerbseinkommen fir massgeblich erachtete, das Frauen im
Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Tatigkeiten) im Jahr 2006 durchschnittlich
erzielten (Fr. 50'278.-- bel einer durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von 41,7
Stunden), will die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer abgeschl ossenen Berufslehre auf das
stati stische Bruttoerwerbseinkommen von Frauen in einfachen und repetitiven Tatigkeiten
im Landverkehr im Jahr 2006 (Fr. 53'430.-- bel einer durchschnittlichen wochentlichen
Arbeitszeit von 41,7 Stunden) abstellen.

E.43

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtsist beim Valideneinkommen in
Fallen, in denen aufgrund der Umsténde des Einzelfalls — insbesondere der Erfahrungswerte
aus der Zeit vor Eintritt des Gesundheitsschadens — anzunehmen ist, dass sich eine
versicherte Person als Gesunde voraussichtlich dauernd und aus freien Stticken mit einer
bescheidenen Erwerbstétigkeit begnigt hétte, darauf abzustellen, auch wenn die versicherte
Person an sich besser entl6hnte Erwerbsmaoglichkeiten hétte (fur viele: Urteil des
Bundesgerichts vom 28. August 2008, 9C_266/2008, E. 3.2.1.). Wie bereits ausgefthrt
arbeitete die Beschwerdefuhrerin nach Abschlussihrer Lehre von August 1997 bis Ende
Juli 1999 als Betriebsmitarbeiterin bei der 1. (IV-act. 22/12). In der Folge Ubte sie
lediglich noch Hilfstatigkeiten aus (1V-act. 22/1). Eine Wiederaufnahme ihrer gelernten
Téatigkeit plante die Beschwerdefuhrerin offenbar nicht, worauf auch die von ihr im August
2004 aufgenommene Ausbildung zur Rotkreuzpflegerin hindeutet (1V-act. 5/1).
Beriicksichtigt man den vorliegenden Krankheitsverlauf, insbesondere den Umstand, dass
die Beschwerdefthrerin im Jahr 2008 offenbar aufgrund schizoider Anfélle fir einige
Wochen stationdr in der Psychiatrie behandelt wurde, wére es denkbar, dass die Aufgabe
der angestammten Tatigkeit krankheitsbedingt erfolgte und demzufolge das statistische
Durchschnittseinkommen einer im Landverkehr tétigen Frau im Anforderungsniveau 3 fur
die Bestimmung des Valideneinkommens massgeblich wére. Aus den Akten wird aber
deutlich, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Anstellung bel der I._ aufgrund eines
Rangierunfalls eines Lehrlings und damit wohl aus invaliditatsfremden Grinden aufgab
(IV-act. 15/2) und in der Folge nur noch Hilfstatigkeiten austibte. Demzufolge handelte die
Beschwerdegegnerin korrekt, wenn sie den statistischen Durchschnittslohn einer Frau im
Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Téatigkeiten) im Jahr 2006 als fir das
Valideneinkommen massgeblich erachtete. Aufgerechnet auf eine 41,7 Stundenwoche
betrégt dieses Fr. 50'278.-- (Fr. 4019.-- * 12/ 40 * 41,7).

E. 44

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommensist priméar von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bel der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft sowie das Einkommen aus der
Arbeitdeistung as angemessen und nicht a's Soziallohn erscheint, gilt grundsétzlich der
von ihr tatséchlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn. Ist kein solches tatséchlich erzieltes
Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so sind nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung



die LSE-Tabellenldhne oder die von der SUVA erstellten DAP (Dokumentation von
Arbeitsplatzen)-L ohnangaben beizuziehen. Basis fur die Berechnung des
Invalideneinkommens bildet daher vorliegend ebenfalls der statistische Durchschnittsiohn
einer Frau im Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Téatigkeiten) im Jahr 2006 von
Fr. 50'278.--, aufgerechnet auf eine 41,7 Stundenwoche. Aufgrund der 70%igen
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin betragt das Invalideneinkommen demnach — ohne
Berticksichtigung eines allfalligen Leidensabzugs — Fr. 35'194.60 (Fr. 50'278.-- * 0,7).

E. 451

Zu beurteilen bleibt daher noch die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang ein
sogenannter Leidensabzug auf dem Invalideneinkommen vorzunehmen ist. Nach der
Rechtsprechung kénnen die statistischen Lohne um bis zu 25% gekrzt werden, um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass versicherte Personen mit einer gesundheitlichen
Beeintréchtigung in der Regel das durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV
1999 Nr. U 242 S. 412 E. 4b/bb) bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg zu verwerten in der
Lagesind (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2; 134 V 322 E. 5.2). Dabei handelt es sich um einen
allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb). Ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt nach der Rechtsprechung von sémtlichen
personlichen und beruflichen Umstanden — auch von invaliditatsfremden Faktoren — des
konkreten Einzelfalles ab (namentlich leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitdt/Aufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad), die nach pflichtgeméssem
Ermessen gesamthaft zu schétzen sind. Eine schematische Vornahme des L eldensabzuges
ist unzuldssig (BGE 126 V 79 E. 5b, bestétigt in AHI 2002 S. 62 und BGE 129 V 481

E. 4.2.3 mit Hinweisen).

E.45.2

Die Beschwerdegegnerin verweigert der Beschwerdefihrerin einen L el densabzug mit der
Begriindung, dass die gesundheitlichen Einschrankungen der Beschwerdefihrerin bereitsin
der Arbeitsfahigkeitsschéatzung berticksichtigt worden seien. Tatsachlich dirfen bereitsin
die Arbeitsfahigkeitsschatzung el ngeflossene Einschrankungen einer versicherten Person
grundsétzlich nicht auch noch im Rahmen eines allfélligen L eldensabzugs und damit
doppelt berticksichtigt werden. Dabel gilt es aber zu beachten, dass gewisse Leiden Einfluss
auf die Arbeitsfahigkeit nehmen, gleichzeitig aber auch die erwerbliche Verwertung der
verbleibenden Arbeitsfahigkeit lohnméssig relevant zu erschweren vermoégen. Dies gilt
nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung unter anderem dann, wenn eine versicherte
Person — wie vorliegend — im Rahmen ganztagiger Einsétze lediglich eine reduzierte
Leistung erbringen kann, da dies fir einen potentiellen Arbeitgeber unmittelbar mit
betriebswirtschaftlichen Nachteilen (ineffiziente Auslastung der betrieblichen Infrastruktur)
verbunden ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 8. Januar 2008, 9C_603/07, E. 4.2.3).
Des Weiteren zu beachten ist, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer reduzierten
Konfliktfahigkeit grosse Schwierigkeiten im Umgang mit V orgesetzten hat und deshalb auf
einen besonders verstandnisvollen Arbeitgeber angewiesen ist, der sie trotz ihrer offenbar
teilweise inadaquaten V erhaltensweise langerfristig zu beschaftigen gewillt ist. Ferner
besteht selbst bei einfachen und repetitiven Tétigkeiten im Anforderungsniveau 4 bei
Berticksichtigung der vom Gutachter aufgefihrten Einschrankungen (keine Notwendigkeit
zur Gruppeneinordnung oder Teameinbindung, kein vermehrter Kundenkontakt, kein
Zeitdruck, keine Mehrfachbel astung, vgl. IV-act. 110/12) nur noch ein erheblich



eingeschrankter Bereich mdglicher Arbeitsplétze, was ebenfallsim Rahmen des Abzuges
vom Tabellenlohn zu berticksichtigen ist. Insbesondere mit Blick auf die diagnostizierte
rezidivierende depressive Storung ist bei der Beschwerdeftihrerin schliesslich auch von
einem erhohten Krankheitsrisiko auszugehen, was die Beschwerdefthrerin im Vergleich zu
einer gesunden Person fur einen 6konomisch denkenden Arbeitgeber weniger attraktiv
macht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25. November 2008, 9C_650/2008, E. 5.4 mit
Hinweisen).

E. 453

Insgesamt wirken sich mehrere personliche und berufliche Faktoren zum Teil
einschneidend auf die Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin und dadurch auf den auf
dem Arbeitsmarkt zu erwartenden Lohn aus. Unter Wirdigung samtlicher Umstande
erscheint deshalb ein Leidensabzug von 15% angemessen.

E.4.6

Unter Berlicksichtigung eines 15%igen L eidensabzuges resultiert in Anwendung eines
Einkommensvergleichs geméss E. 1.1 (sogenannter Prozentvergleich) ein Invaliditétsgrad
von 40,5% und somit ein Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.5

Nach dem Wortlaut von Art. 8 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 ATSG und Art. 16
ATSG liegt eine rentenbegrindende Invaliditét nur dann vor, wenn die zumutbare
Behandlung und/oder Eingliederung abgeschlossen ist. Fallsdievon Dr. C.___ im
Gutachten vom 30. September 2008 gedusserte Einschatzung, dass eine Besserung des
dysfunktionalen sozialen Umgangs mit Auswirkungen auf die berufliche Leistungsféhigkeit
der Beschwerdefiihrerin durch eine qualitativ und quantitativ ausreichend intensive
psychotherapeutische Fuihrung erreicht werden kann, den Tatsachen entsprechen sollte und
falls dartiberhinaus davon auszugehen wére, dass eine derartige Behandlungsméglichkeit
bereits seit Eintritt der Arbeitsunféhigkeit bestanden hat, 1&ge lediglich eine langjahrige
Arbeitsunfahigkeit vor. Die Arbeitsunfahigkeit allein kann aber - zumindest nach dem
klaren Wortlaut der genannten Gesetzesbestimmungen - keine Invaliditét als V oraussetzung
eines Rentenanspruchs darstellen. Dennoch folgte das Bundesgericht im Urteil

9C 141/2009 vom 5. Oktober 2009 der Ansicht des beschwerdeflihrenden Bundesamtes fir
Sozialversicherung nicht, dass zwischen dem Ende des Wartejahres und einem verzogerten,
spéteren Beginn beruflicher Eingliederungsmassnahmen nie ein Rentenanspruch bestehen
konne. Im Urteil vom 23. Oktober 2009 (8C_376/2009) hat das Bundesgericht diese
Auffassung bestétigt, indem es am kantonalen Entscheid nicht beméngelte, dass er fur die
Zeit nach dem Ablauf des Wartejahres Uberhaupt von einem Anspruch auf eine Rente
ausgegangen sei, sondern nur, dass er bei der Ermittlung der Invaliditat auf die
Arbeitsunfahigkeit und al's Folge davon auf ungentigende medizinische Abkl&rungen
abgestellt habe. Auch eine langjahrige krankheitsbedingte Arbeitsabsenz, die schliesslich
durch eine medizinische Behandlung wieder beseitigt wird, kann also einen Rentenanspruch
begrinden (vgl. Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Januar
2010, 1V 2008/325, E. 1). Dies muss umso mehr gelten, wenn lediglich eine (der
versicherten Person unter Umsténden nicht einmal bekannte) Mdglichkeit besteht, eine
langjdhrige krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit therapeutisch zu reduzieren. In diesem
Fall ist eine voriibergehende oder dauernde Rentenkiirzung oder —verweigerung allenfalls
dann zul&ssig, wenn sich die versicherte Person nach einer schriftlichen Mahnung unter



Hinweis auf die Rechtsfolgen und unter Einrdumung einer angemessenen Bedenkzeit einer
zumutbaren Behandlung oder Eingliederung widersetzt (Art. 21 Abs. 4 ATSG). Dadie
Beschwerdefihrerin demnach selbst dann Anspruch auf eine Viertelsrente fir die Zeit nach
Ablauf des Wartejahres hétte, wenn eine therapeutische Steigerung ihrer beruflichen

L eistungsfahigkeit moglich gewesen wére, kann vorliegend offen bleiben, ob eine solche
Behandlungsmdglichkeit tatsichlich gegeben war und momentan auch noch ist.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist in tellweiser Gutheissung der Beschwerde die Verfligung vom

6. April 2009 aufzuheben und der Beschwerdefiihrerin eine Viertel srente auszurichten. Die
Sache ist zur Festsetzung von Rentenbeginn und Rentenhohe an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Des Weiteren wird die Beschwerdegegnerin berufliche Massnahmen zu
prufen haben.

E.6.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Die BeschwerdefUhrerin ist zwar mit ihrem Rentenbegehren
durchgedrungen, dies aber nur in einem reduzierten Umfang. Insgesamt erscheint es als
angemessen, ihr einen Drittel der Gerichtskosten aufzuerlegen. Sie hat somit Fr. 200.-- zu
tragen, wahrend der Beschwerdegegnerin Fr. 400.-- aufzuerlegen sind. Unter Verrechnung
ihres K ostenanteils sind der Beschwerdefuhrerin Fr. 400.-- des von ihr geleisteten

K ostenvorschusses zurtickzuerstatten.

E.6.3

Bel diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine reduzierte
Parteientschadigung, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Ausmass des
Obsiegens bemessen wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1).
Bei vollem Obsiegen wére eine Partelentschadigung von Fr. 3'600.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Folglich ist der Beschwerdeftihrerin zwel
Drittel davon, also Fr. 2'400.--, zuzusprechen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene
Verfligung vom 6. April 2009 aufgehoben und der Beschwerdefiihrerin eine Viertelsrente
zugesprochen. Zur Festsetzung von Rentenbeginn und Rentenhohe wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdefihrerin hat die Gerichtskostenin
der Hohe von Fr. 200.--, die Beschwerdegegnerin in der Hohe von Fr. 400.-- zu bezahlen.
Der Beschwerdefuhrerin ist der Gerichtskostenvorschuss in der Hohe von Fr. 400.--
zurlckzuerstatten. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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